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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,,Rocznym planem kontroli przewidzianych do realizacji przez Wydzial Kontroli
Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej na rok 2017, w Placéwce SG w Opolu zostata
przeprowadzona kontrola w trybie zwyktym na temat ,Postepowanie funkcjonariuszy SG przy
wykonywaniu uprawniefi zwigzanych z zatrzymywaniem o0s6b”. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092).

I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Placéwka Strazy Granicznej w Opolu, ul. Drzymaty 1b, 45-342 Opole. W okresie objetym
kontrolg funkcje Komendanta Placéwki SG w Opolu petnili:

- pptk SG Zenon Wozniak (do dnia 10 czerwca 2016 1.),

- mjr SG Tomasz Muszynfiski (powierzenie pelnienia obowiazkéw w okresie od dnia
11 czerwca 2016 r. do dnia 10 wrzesnia 2016 1. ' '

- pptk SG Jerzy Y.ukasik (od dnia 11 wrzesénia 2016 r.).

II. Kontrole przeprowadzit zespot w skladzie:

Kierownik zespotu: mjr SG Tadeusz Uliasz — starszy specjalista Wydzialu Kontroli,
upowaznienie nr 32 z dnia 16 lutego 2017 r.!

Czlonek zespotu: st.chor.sztab. SG Piotr Brusniak — specjalista Wydzialu Kontroli,
upowaznienie nr 33 z dnia 16 lutego 2017 r.2

! Akta kontroli — str. nr 26 — 27.
2 Akta kontroli — str. nr 28 — 20,



IIL. Data rozpocze¢cia i zakonczenia ezynnosci kontrolnych

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 20 lutego 2017 r., a zakoficzono w dniu 17 marca
2017 r. Przerwy wystepujgce w trakcie kontroli:

- mjr SG Tadeusz Uliasz: 24.02.2017 r., 03.03.2017 r., 06 — 08.03.2017 1.

- st.chor.sztab. SG Piotr Bru$niak: 23.02.2017 r., 01.03.2017 r.

IV. Kontrola zostal objety okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
w nastepujacym zakresie:

1) Realizacja zadah zwigzanych z zatrzymywaniem oséb zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami (kryterium legalnosci i rzetelnosci); '

2)  Sprawowanie nadzoru stuzbowego nad realizacjs uprawnien zwiazanych
z zatrzymywaniem 0s6b oraz przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne (kryterium
legalnosci, rzetelnosci i celowosci). '

V. Celem kontroli byla ocena legalnoci i rzetelnosci realizacji w Placéwee SG w Opolu
zadan dotyczacych wykonywania uprawnie zwigzanych z zatrzymywaniem oséb, w szczeg6lnosci
w zakresie wypetinienia formalnych wymogéw podczas realizacji czynnodci zatrzymania oraz
zachowania terminéw, a takze ocena legalnosci, rzetelnodci i celowoéci prowadzenia w tym
zakresie nadzoru stuzbowego i przyjetych rozwiazan organizacyjno — funkcjonalnych.

VI. Ocena dzialalnoéci podmiotu kontrolowanego
Biorac pod uwage poszczegdlne oceny czastkowe, poddang kontroli dziatalnoéé Placéwki SG
w Opolu oceniono pozytywnie z uchybieniami. Oceny dokonano w oparciu o ustalenia kontroli

udokumentowane w aktach kontroli. Na ich podstawie sformutowano nastgpujgce oceny czastkowe:

AdIV.1)

Pozytywnie z uchybieniami oceniono realizacje zadan zwigzanych z zatrzymywaniem oséb
zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

Jak wynika z dokumentacji stuzbowej Placéwki SG w Opolu, funkcjonariusze tej jednostki
w2016 r. zatrzymali 297 o0s6b’. W ramach kontroli sprawdzeniu poddano 149 protokotéw
zatrzymania wytypowanych do kontroli*. W 1 przypadku zatrzymania dokonal i protokdét sporzadzit
funkcjonariusz Centralnego Biura Sledczego Policji, w zwigzku z czym jego czynnosci nie
podlegaty zakresowi kontroli, dotyczacej postgpowania funkcjonariuszy Strazy Graniczne;®.

Uprawnienie zatrzymywania os6b przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej wynika
bezposrednio z zapisu art. 11 ust. 5i 5 a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.
Natomiast szczegGlowy tryb przeprowadzania czynnodci, jak réwniez obowigzki funkcjonariusza
dokonujgcego zatrzymania zostaly unormowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
5 wrzesnia 2014 1. w sprawie wykonywania niektérych uprawnier przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. W tym akcie prawnym okreslono takze obowigzujacy wz6r protokotu zatrzymania
osoby. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia funkcjonariusz podczas zatrzymania osoby ma m.in.
obowiazek poinformowaé ja o zatrzymaniu i jego przyczynach (§ 9 ust. 1 pkt 1), a po jego

3 Akta kontroli — str. nr 31 — 47,
4 Akta kontroli - str. nr 80 — 107.

5 Dotyczy zatrzymania ob. RP ||} NS, v kontroli - str. nr 152 — 153.



dokonaniu niezwlocznie: poucza osobg zatrzymana o jej prawach, wyshichuje ja, sporzadza
protokdl zatrzymania osoby, dorgeza jej za potwierdzeniem kopie protokotu, podejmuje na jej
zadanie czynnosci majgce na celu realizaci¢ jej uprawnied, a w okreslonych przypadkach
0 zatrzymaniu powiadamia wlasciwego prokuratora (§ 10 ust. 1).

W trakcie kontroli ustalono, ze funkcjonariusze Placéwki SG w Opolu w kazdym przypadku
informowali osobe zatrzymang o zatrzymaniu i jego przyczynach, wystuchiwali osoby zatrzymane,
sporzgdzali protokél oraz powiadamiali prokuratora. W odniesieniu do pozostatych obowigzkGw
stwierdzono natomiast nastepujace uchybienia:

- dorgezenie osobie zatrzymanej pouczenia w jezyku dla niej zrozumialym, z powolaniem na
ustawe z dnia 25 czerwca 1997 1. o cudzoziemcach, uchylong z dniem 1 wrzesnia 2003 r.5;

- brak podpiséw 0s6b zatrzymanych potwierdzajacych otrzymanie kopii protokotu’;

- brak informacji na protokole o zrealizowaniu wyrazonego przez osobe zatrzymang zadania
obecnosci ttumacza®;

- brak informacji na protokole o zrealizowanin wyrazonego przez osobe zatrzymang zadania
nawigzania kontaktu telefonicznego z osoba najblizsza®.

Odnoszac si¢ do opisanych uchybien Komendant Placéwki SG w Opolu wyjasnit', ze na
stronie Zarzadu do spraw Cudzoziemcéw nie zamieszczono wzoru pouczenia o uprawnieniach
zatrzymanego cudzoziemca w jezyku serbskim, dlatego podlegli mu funkcjonariusze samodzielnie
uzyskali pouczenie w tym jezyku, nie zauwazyli jednak, ze zawiera ono odniesienie do przepisu
art. 58 nieobowigzujacej ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach. Brak ztozenia przez
2 zatrzymanych podpiséw potwierdzajacych otrzymanie przez nich kopii protokolu zatrzymania
stanowi niedopatrzenie i w obu przypadkach osobom tym dorgczono stosowny dokument.
Wyjasnienie to zastuguje na uwzglednienie, gdyz w zakwestionowanych protokotach, pod tekstem
w dolnej czgsci stron oraz w pozostatych miejscach do tego przeznaczonych, znajduja si¢
wiasnoreczne podpisy zatrzymanych. _

Ponadto kierownik kontrolowanej jednostki wyjasnit, ze jego zdaniem zadanie Zatrzymanej
dotyczace obecnosci tlumacza zostalo zrealizowane, gdyz w dniu 18 kwietnia 2016 r. (faktyczne
zatrzymanie nastgpito w dniu 17 kwietnia 2016 r. o godz. 21:00) do sprawy nr 137/Cudz/2016
prowadzonej w podleglej jednostce powolano tlumacza jezyka ukraifiskiego, ktdry przethumaczyt
protok6t zatrzymania. Brak stosownej adnotacji na dokumencie w tym zakresie réwniez stanowi
niedopatrzenie. Podobnie zadania kolejnych 2 zatrzymanych dotyczace powiadomienia
O zatrzymanin osob najblizszych zostaly zrealizowane, a brak zamieszczenia o tym informacji na
protokole jest spowodowany niedopatrzeniem ze strony funkcjonariuszy prowadzacych czynnosé
stuzbowa. '

Powyzsze wyjasnienia kierownika podmiotu kontrolowanego uznano za wystarczajace. Na
ich podstawie oraz biorgec pod uwage dokumentacie!! $wiadezacg o realizacji uprawnien
zatrzymanych (tj. protokoly zaznajomienia strony z materiatami wszczetego poO zatrzymaniu

% Dotyczy zatrzymania ob. Serbii , akta kontroli — str. nr 83 i 108,

" Dotyczy zatrzymania ob. Ukrainy . akta kontroli — str. nr 85 i 109 — 110 oraz | NN x-
kontroli —str. nr 861 111 - 112.

% Dotyczy zatrzymania ob, Ukrainy , akta kontroli —str, nr 851113 — 114.

? Dotyezy zatrzymania ob. Ukrainy , akta kontroli — str, nr 92 i 115 — 116 oraz —,
akta kontroli —str. nr 941 117 - 118,

10 Akta kontroli — str. nr 197 — 198.
1 Akta kontroli — str. nr 203 — 204 i 225 — 226.




postgpowania administracyjnego, potwierdzajace uczestnictwo tlumacza jezyka ukrainskiego
w czynnosciach z udzialem zatrzymanej oraz wykazy potaczen z telefonéw stuzbowych, z ktérych
nawigzano kontakt z osobami najblizszymi zatrzymanych), powyzsze zdarzenia zakwalifikowano
jako uchybienia natury formalnej, nie majace wptywu na legalnosé czynnosci zatrzymania.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadio przypadki:

- stosowania przez funkcjonariuszy Grupy do spraw Cudzoziemcéw Plac6wki SG w Opolu
protokolu zatrzymania nie odpowiadajgcego w swej tresci wzorowi okre§lonemu w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2014 1. w sprawie wykonywania niektdrych uprawniet: przez
Junkcjonariuszy Strazy Granicznej. Odstepstwa od wzoru polegaty na braku slowa ,,organizacyjne;j”
w polu ,,miejsce czynnosei — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania albo nazwa jednostki
SG”, uzyciu stowa ,,srodki” zamiast ,.Srodkéw” w polu ,,podczas zatrzymania uzyto/nie uzyto*
srodkéw przymusu bezposredniego...”, nie zamieszczeniu elementu ,,podpis funkcjonariusza SG”
pod akapitem dotyczacym powiadomienia prokuratora o zatrzymaniu. Dodatkowo w kilku
przypadkach w protokole brak bylo wyrazenia ,,Miejsce i czas sporzadzenia protokotu”'?;

- niewlasciwego wypelniania protokotu zatrzymania. W poddanej kontroli dokumentacii
ujawniono nastepujace wady'>:

a) brak skreslen przepiséw k.p.o.w. w polu ,,O$wiadczenie zatrzymanego(-ej)”

b) brak skreslefi w polu ,,przekazano do dyspozycji Policji/Sadu*......./zwolniono™*”

c) brak skresleft w polu ,,Zatrzymany(-a) byl(-a)/nie byt(-a)* badany(-a) przez lekarza”

d) brak wpiséw w polach ,,nazwa i numer rejestru albo znak sprawy” i ,,nazwa jednostki SG
prowadzacej sprawe”

e) brak wpisu dotyczacego uczestnictwa thumacza w czynnosci

f) brak wpisu dotyczacego okreslenia liczby zatacznikéw do protokotu

g) brak wpisu dotyczagcego imienia i nazwiska zatrzymanego w polu ,.Zatrzymanego ......
przekazano do dyspozycji Policji/Sadu*......./zwolniono*”’

h) brak wpisu, ktérego prokuratora powiadomiono o zatrzymaniu

1) brak wpisu dotyczacego godziny powiadomienia prokuratora

J) brak wpisu dotyczacego daty powiadomienia prokuratora

k) brak jakiejkolwiek adnotacji w polu ,,Zgloszone przez osoby uczestniczace w czynnosci
zarzuty dotyczace tresci protokotu...”

1) brak podpisu zatrzymanego, potwierdzajgcego otrzymanie kopii protokotu

m) brak podpisu thumacza jako osoby uczestniczgcej w czynnosci

n) zaznaczenie 4. punktu w polu ,,O$wiadczenie zatrzymanego(-¢j)”

0) inne bledy, polegajgce gléwnie na zamieszczaniu nieprawidtowych danych dotyczacych
daty zatrzymania, albo wydania lub waznosci paszportu;

- blqdhego powolania w podstawie prawnej zatrzymania art. 224 zamiast art. 244 kodeksu
postepowania karnego'®.

Komendant Placéwki SG w Opolu wyjasnit, ze w trakcie realizowanych czynnosci
stuzbowych w sposéb niezamierzony i przypadkowy z wzoru protokolu zatrzymania usunigto
niektére elementy, a nastepnie tak zmieniona szata graficzna dokumentu byta powielana i uzywana

12 Akta kontroli ~ str, nr 82 ~ 961 155 — 156.
'3 Akta kontroli — str. nr 66 — 69, 82 — 96, 109 — 110, 125 ~ 126, 129 — 130, 157 ~ 166.
4 Dotyczy zatrzymania ob. RP ||| | . -2 kontroli — str. nr 63 - 65.




do dokumentowania czynnosci procesowej zatrzymania osoby. Stwierdzone w toku kontroli biedy
w zakresie wypetniania protokoléw stanowig ,,oczywiste omylki, niedopatizenia i przeoczenia”,
swiadczg réwniez o braku nalezytej starannosci w prowadzeniu dokumentacji stuzbowej. Natomiast
powolanie art. 224 kpk jest oczywista omytka pisarska funkcjonariusza policji uczestniczacego
W czynnosci sporzadzania protokolu zatrzymania w charakterze protokolanta'®.

W ocenie zespolu kontroleréw osobg prowadzgca wskazang czynnoséé byt funkcjonariusz
Placdwki SG w Opolu, zatem do jego obowiazkéw nalezata dbalo$é o poprawno$é jej wykonania
réwniez pod wzgledem formalnym. Zlozenie przez niego podpisu na protokole oznacza, iz ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewlasciwy zapis na réwni z funkcjonariuszem policji. Biorac jednak pod
uwage przytoczone wyjasnienia Kierownika podmiotu kontrolowanego, jak réwniez brak zaistnienia
negatywnych skutkéw opisanych brakéw, uznano je za uchybienia natury formalne;.

Natomiast w zakresie terminowoéci realizacji czynnosci przez funkcjonariuszy kontrolowanej
jednostki organizacyjnej nie stwierdzono niedociggnieé. W szczegdlnoscei kazdorazowo dochowano
terminéw zwigzanych z obowiagzkiem zwolnienia osoby zatrzymanej albo przekazania jej do
dyspozycji Policji/Sadu. Ponadto, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5 wrzesnia 2014 1. w sprawie wykonywania niekidrych uprawnier przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, niezwlocznie ponczano zatrzymanych o ich prawach, wystuchiwano ich, sporzadzano
protokdt zatrzymania osoby i dorgezano jego kopig oraz podejmowano czynnosci majace na celu
realizacj¢ ich uprawnief. Wypeiniano réwniez obowiazek niezwlocznego powiadomienia
wiasciwego prokuratora o zatrzymaniu danej osoby'.

Ad IV.2)

Pozytywnie z uchybieniami oceniono sprawowanie nadzoru stuzbowego nad realizacjg
uprawnien zwigzanych z zatrzymywaniem oséb oraz przyjete rozwiazania organizacyjno —
funkcjonalne.

Z analizy dokumentacji organizacyjnej kontrolowane;j jednostki wynika, iz zadania Zwiazane
z zatrzymywaniem os6b oraz sprawowaniem nadzoru nad tym zagadnieniem zostaty uwzglgdnione
zaréwno w wewnetrznych podziatach zadan obowigzujacych w okresie poddanym kontroli, jak
iw szczegbtowych zakresach obowigzkéw i uprawnien. W tym aspekcie dziatalno$é podmiotu
kontrolowanego nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Natomiast zastrzezenia budzi kwestia sprawowania nadzoru shuzbowego. Jak wyjasnit
Komendant Placéwki SG w Opolu nadz6r nad czynnosciami realizowanymi przez podlegltych
funkcjonariuszy sprawujg kierownicy Grupy Operacyjno - Sledczej i Grupy do spraw
Cudzoziemedw, a w ramach tych komérek organizacyjnych kierownicy poszczegélnych zespotéw
(do spraw Przestgpstw i Wykroczen, do spraw Dziatan Kontrolnych i Weryfikacyjnych, do spraw
Migracji, do spraw Kontroli Legalnodci Zatrudnienia). Ponadto zadanie to realizuje Kierownik
Zespolu do spraw Obstugi i Koordynacji Dziatan, a takze calodobowo petnigey shizbe Kierownicy
Zmiany. Wskazal réwniez, ze w 2015 r., w zwiazku z rekomendacjami Wydziatu do spraw
Cudzoziemcdw, przeprowadzono z funkcjonariuszami Plac6wki SG w Opolu szkolenia na temat
»Podstawy prawne dokonywania zatrzymania 0s6b” oraz ,,Sporzadzanie przez funkcjonariuszy SG
dokumentacji procesowej w postaci protokolu zatrzymania i przestuchania z uwzglednieniem zmian

15 Alta kontroli — str. nr 63 i 196 — 197.
18 Akta kontroli — str. nr 97 — 107.




wynikajacych z kpk”!?. Natomiast w grudniu 2016 r., w ramach samokontroli dokonano sprawdzen
protokotdéw zatrzymania sporzadzonych przez funkcjonariuszy Grupy do spraw Cudzoziemcéw
w tymze roku, stwierdzajgc istnienie bledéw i omytek. Z tego wzgledu, w styczniu 2017 r.
przeprowadzono kolejne szkolenie na temat ,,Sporzadzanie dokumentacji procesowej w postaci
protokotéw zatrzymania osoby, przeszukania osoby™!8.

W swietle ustalenn dokonanych w toku kontroli nalezy uznaé, ze opisanc dziatania
podejmowane przez przetozonych na rzecz poprawy jakosci zadan realizowanych przez podlegtych
funkcjonariuszy nie osiggnely zaktadanego celu, a system sprawowania nadzoru w zakresie
kontrolowanej problematyki jest niewystarczajacy i nieefektywny. Swiadcza o tym przede
wszystkim liczne bledy, ktdre sg dalej popelniane przez funkcjonariuszy Placéwki SG w Opolu
w zakresie wypetniania protokohu zatrzymania (sposréd 148 poddanych kontroli protokotéw az 72
zawieraty uchybienia) oraz stosowanie przez funkcjonariuszy Grupy do spraw Cudzoziemcéw
przez caty okres poddany kontroli protokolu nie zawierajacego wszystkich elementéw okre§lonych
we wzorze wprowadzonym do stosowania na mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
5 wrzesnia 2014 r. w sprawie wykonywania niektérych uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Wprawdzie w kontrolowanej jednostce poprzez wprowadzenie odpowiednich zapiséw
w wewngtrznych podzialach zadan oraz szczegétowych zakresach obowigzkéw i uprawnief
poszczegdlnych funkcjonariuszy stworzono formalne ramy funkcjonowania nadzoru, wypelniajac
tym samym kryterium legalnosci podejmowanych dziatan, to jednak brak jest podstaw do takiego
stwierdzenia z punktu widzenia rzetelnosci i celowoscei.

Z wyjasniei Komendanta Placéwki SG w Opolu wynika, ze gléwnym celem podejmowanego
w podlegtej jednostce nadzoru bylo wyeliminowanie blgdéw popetnianych przez funkcjonariuszy,
zwlaszcza podczas sporzadzania dokumentacji zwigzanej zatrzymaniem osoby. Natomiast liczba
1 powtarzalno$é uchybien w tym zakresie budzg watpliwosci nie tylko co do spetnienia wymogdéw
formalnych w trakcie realizacji czynnodci zatrzymania, ale przede wszystkim rodza pytania
o rzetelnos¢ I skutecznos¢ prowadzenia nadzoru stuzbowego nad kontrolowana problematyka.

Powyzsze przeklada si¢ na wyzej wskazang oceng¢ kontrolowanego obszaru.

VIH. Zalecenia i wnioski

1) W trakcie realizacji czynnosci zwiazanych z zatrzymaniem osoby stosowaé obowiazujace
wzory dokumentéw oraz aktualne pouczenia o uprawnieniach osoby zatrzymanej, zawierajace
odwolania do prawnie wigzacych przepisow.

2) Dokumentacje¢ shuzbowg w postaci protokotéw zatrzymania osoby sporzadzaé doktadnie
irzetelnie, w szczeg6lnosci zwracajac uwage na prawidlowe odzwierciedlenie stanu faktycznego
1 prawnego oraz potwierdzanie podpisem wykonywanych czynnosci.

3) Kazdorazowo dokumentowaé fakt podjecia dziatan majacych na celu zrealizowanie zadan
zatrzymanego wynikajgcych z przystugujacych mu vprawnien.

4) Wprowadzi¢ skuteczniejsze formy nadzoru nad realizacjg przez funkcjonariuszy Placéwki
SG w Opolu czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem osob, w szczeg6lnosci w zakresie sporzadzania
dokumentacji stuzbowej.

17 Akta kontroli — str. nr 50 — 57 1 202.
18 Akta kontroli — str. nr 58 — 59 i 202.




-

VIIL. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej informacje o wykonanin zalecen lub wykorzystaniu whnioskéw,
atakze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozy¢é
kierownikowi jednostki kontrolujacej w_terminie do dnia 28 kwietnia 2017 r., za
posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli.

IX. Wystapienie pokontroine sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktdrych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

X. Przeprowadzenie kontroli odnotowano w Ksiazce kontroli Placéwki SG w Opolu,
zarejestrowanej pod numerem RWD Nr 150/23/17 na karcie nr 1, poz. 1.

) o KOMENDANT

Slaskiego Oddsialu Strazy Granicznej
z siefziha w Raclborzu
il
plk §, Adan??opek

kierownik jednostki kontrolujgcef

Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egzemplarz nr I — adresar
Egzemplarz nr 2 — ad acta
T.U, tel. 6654371

06.04.2017 r.




