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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,.Rocznym planem kontroli przewidzianych do realizacji przez Wydziat Kontroli
Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej na rok 20177, w Placéwce SG w Rudzie Slaskiej zostata
przeprowadzona kontrola w trybie zwykiym na temat ,Prawidtowosé realizacii doprowadzen,
o ktdrych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 5b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej™,
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 1.
o kontroli w administracji rzqdowej (Dz.U. z 2011 1., Nr 185, poz. 1092).

L. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Placowka Strazy Granicznej w Rudzie Slqskiej, ul. Glowna 1la, 41-711 Ruda Sla,ska.
W okresie objetym kontrolg funkcje Komendanta Placéwki SG w Rudzie Slaskiej pefnit ppik SG
Jarostaw Szymanek.

IL. Kontrole przeprowadzit zespdl w skladzie:

Kierownik zespolu: mjr SG Tadeusz Uliasz — starszy specjalista Wydzialu Kontroli,
upowaznienie nr 128 z dnia 4 maja 2017 r.!

Czlonek zespotu: st.chor.sztab. SG Piotr Brusniak - specjalista Wydzialu Kontroli,
upowaznienie nr 129 z dnia 4 maja 2017 r.2

! Akta kontroli — str, or 24 — 25.
2 Akta kontroli — str. nr 26 — 27.




IIL. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych

Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 8 maja 2017 r., a zakoficzono w dniu 8 czerwca
2017 r. Przerwy wystepujace w trakcie kontroli:

- mjr SG Tadeusz Uliasz: 29 —31.05.2017 1.

- stchorsztab. SG Piotr Brusniak: 11.05.2017 r., 13.05.2017 r., 19 — 26.05.2017 T.,
31.05.2017 r.

IV. Kontrolg zostat objety okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r.
. W nastepujgcym zakresie:

I) Przyjete rozwiazania organizacyjno — funkcjonalne w zakresie doprowadzania oséb
(kryterium legalnos$ci i rzetelnosci).

2) Realizacja zadan zwigzanych z doprowadzaniem oséb zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (kryterium legalnoscei i rzetelnosci).

V. Celem kontroli bylo sprawdzenie i ocena legalnosci oraz rzetelnosci wykonywania
w Placéwce SG w Rudzie Slaskiej zadan zwigzanych z doprowadzaniem oséb, w szczegdlnosci
w zakresie spelnienia wymogéw formalnych podczas realizacji czynnosci doprowadzania oraz jej
dokumentowania i ewidencjonowania, a takze sprawdzenie i ocena pod wzgledem legalnosci oraz
rzetelnosci przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych w tym zakresie.

VI. Ocena dzialalno$ci podmiotu kontrolowanego

Biorac pod uwage poszczegdlne oceny czastkowe, poddang kontroli dziatalno$é Placéwki SG
w Rudzie $laskiej oceniono pozytywnie z uchvbieniami®. Oceny dokonano w oparciu o ustalenia
kontroli udokumentowane w aktach kontroli. Na ich podstawie sformulowano nastepujace oceny
czastkowe:

AdTIV.1)

Pozytywnie oceniono przyjgte rozwiazania organizacyjno - funkcjonalne w zakresie
doprowadzania 0s6b. Jak ustalono, powyzsze zadanie realizujg z zasady funkcjonariusze Zespolu
Konwojowo — Ochronnego Grupy do spraw Cudzoziemcéw Placéwki SG w Rudzie Slaskiej,
natomiast w uzasadnionych przypadkach, gdy uzycie funkcjonariuszy z tej komérki jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione, réwniez pozostali funkcjonariusze kontrolowanej jednostki. Z analizy
dokumentacji organizacyjnej wynika, iz zadania zwiazane z doprowadzaniem o0séb zostaly
uwzglednione zaréwno w wewngtrznych podziatach zadan* obowiazujacych w okresie poddanym
kontroli, jak i w szczegétowych zakresach obowigzk6w i uprawnief’,

Ustalono réwniez, Zze funkcjonariusze Zespoln Konwojowo — Ochronnego posiadajg
odpowiednie przegotowanie merytoryczne w zakresie wykonywania zadan zwigzanych
z doprowadzaniem oséb, o czym S$wiadczg ukoficzone przez nich liczne kursy i szkolenia,
np. w zakresic bezpiecznej jazdy pojazdami sluzbowymi, taktyki i technik interwencii,

3 W przyjetej czterostopniowej skali ocen obejmujacej oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidlowodciami oraz negatywna — zob. Wprowadzenie do kontroli w administracii rzgdowej, Warszawa 2012,
str. 62.

4 Akta kontroli — str. nr 61 - 92 i 143 - 173,

> Akta kontroli — str. nr 29 — 551 203 — 204.



wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej, postugiwania sie paralizatorem
TASER, udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej, czy wreszcie szkolenia typowo zwigzane =
z doprowadzaniem oséb (na temat: ,, Przeprowadzanie konwojdéw drogg lgdowq — 7 uwzglednieniem
konwojow wahadtowych”, ,,Przeprowadzanie powrotéw z terytorium RP cudzoziemcdw drogg
lotniczg”, ,, Czynnosci zwigzane z doprowadzaniem 0s6b”)°. W sytuacjach przewidzianych w § 14
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 wrzeénia 2014 r. w sprawie wykonywania niektérych
uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
uprawnien”), w doprowadzeniach uczestniczyli funkcjonariusze spoza Zespolu Konwojowo — ‘
Ochronnego. Byli oni przeszkoleni w zakresie dokonywania doprowadzen, uczestniczac m.in.
w szkoleniach ,, Doprowadzenie i nadzor oséb zatrzymanych. Podstawy prawne oraz sporzgdzanie
stosownej dokumentacji stuzby konwojowo — ochronnej przez funkcjonariuszy”, Doprowadzanie
i konwojowanie o0séb . zatrzymanych”, ,Doprowadzenie zatrzymanych cudzoziemcéw przez
funkcjonariuszy do PDOZ oraz sporzqdzanie dokumentacji z tym zwigzanej”’.

Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania kierownika jednostki kontrolowanej w zakresie
dbatosci o posiadanie przez funkcjonariuszy Placéwki SG w Rudzie Slaskiej uprawnief
umozliwiajacych prowadzenie pojazdéw stuzbowych Iub uprzywilejowanych. Wszyscy
funkcjonariusze bioracy udziat w doprowadzeniach podlegajacych kontroli legitymowali sig
przynajmniej jednym z tych uprawnien®.

Ad IV.2}

Pozytywnie z uchybieniami oceniono realizacje zadan zwigzanych z doprowadzaniem oséb
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej wykonujac ustawowe zadania majg prawo doprowadzania
0sOb na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.
Wydane na podstawie delegacji zawartej w ustawie rozporzadzenie w sprawie uprawnien okresla
ramy i precyzuje zasady postgpowania podczas realizacji czynnosci doprowadzania. Natomiast
aktem prawa wewngtrznego odnoszacego si¢ do wskazanej problematyki, jest zarzadzenie nr 84
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 29 lipca 2016 1. w sprawie sposobu pelnienia
stuzby przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej przy wykonywaniu doprowadzen cudzoziemcow
(zwane dalej ,,zarzgdzeniem nr 84”). _

Dzialajgc na podstawie wskazanych aktéw prawnych, w okresie podlegajacym kontroli,
funkcjonariusze Placéwki SG w Rudzie Slaskiej przeprowadzili tacznie 182 doprowadzenia oséb
zatrzymanych do wiasciwych podmiotéw (sadéw, prokuratur, organéw Strazy Granicznej), a takze
cudzoziemcdw do granicy panstwa albo strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw. Jak ustalono,
mialy one charakter lokalny i etapowy, nie zrealizowano natomiast Zadnego doprowadzenia
wahadlowego”. Sposréd wskazanej liczby szczegbtowej analizie poddano polowe spraw, czynnosci
kontrolne kierujagc na sprawdzenie spelnienia wymogéw formalnych przy realizacji zadania
doprowadzania oséb oraz wlasciwego jego dokumentowania i ewidencjonowania w Karcie

6 Akta kontroli — str. or 202 — 203.

7 Akta kontroli — str. nr 96 — 142 1 304 — 321.
& Akta kontroli — str. nr 180 — 181.

? Akta kontroli — str, nr 2.



doprowadzanych cudzoziemcow 1 w Centralnej Bazie Danych Strazy Gramczne] System
Wspomagania Kierowania (zwanej dalej ,,CBD SG SWK™). ‘

Jak ustalono, w sytnacjach tego wymagajacych o doprowadzeniu informowano wlasciwe
jednostki organizacyjne Strazy Granicznej i Policji, w kazdym przypadku wyznaczano tez dowddce
doprowadzenia'®. Powyzsze jest zgodne z § 151 § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uprawnies.
Ustalono, Zze w kontrolowanej jednostce dokumentacja doprowadzeh w postaci Karty
doprowadzanych cudzoziemcéw jest prowadzona w formie elektronicznej, w sposéb wiasciwy
izgodny z wzorem okreSlonym w zatgeznikn nr 5 do zarzadzenia nr 84. Podobnie sposéb
ewidencjonowania zrealizowanych doprowadzen w CBD SG SWK nie budzi watpliwoscill.
Stwierdzono ponadto, ze funkcjonariusze uzyskiwali pisemne potwierdzenie dokonanej czynnosci
w nakazie doprowadzenia, wypelniajagc tym samym dyspozycie § 33 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie uprawniefi'2.

Zastrzezenia zespolu kontroleré6w wzbudzity natomiast nastqpu_] ace kwestie:

a) zarzadzania doprowadzef,

b) realizacji doprowadzeri za pomocy srodkéw transportu,

¢) zgodnosci dokumentacji stuzbowej (nakazy doprowadzenia, kwity depozytowe) z wzorami
okreslonymi w przepisach prawa oraz sposobu jej prowadzenia.

Ad a)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze poza jednym przypadkiem opisanym ponizej,
wszystkie nakazy doprowadzenia zostaly wystawione przez funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe
kierownik6éw zmiany, postugujacych sie pieczecia ,, KOMENDANT Placéwki SG w Rudzie
éla}skiej z up. KIEROWNIK ZMIANY”!3, Biorac pod uwage, ze zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 11 12
rozporzadzenia w sprawie uprawniefi, do zarzadzenia doprowadzenia uprawnieni sa niezaleznie
kierownik jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej lub jego zastepca oraz kierownik zmiany lub
dyzurny operacyjny placéwki Strazy OGranicznej, zwrécono sie do kierownika podmiotu
kontrolowanego o wyjasnienie tej kwestii i ewentualne przedstawienie stosownych upowaznien.
W odpowiedzi Komendant Placéwki SG w Rudzie Slaskiej podnidst, ze upowaznienia nie zostaty
wydane, gdyz nie istnicje taka konieczno$¢ — zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
uprawnien, kierownik zmiany moze samoistnie zarzadzi¢ doprowadzenie!. Bezsprzecznie
powyzsze stanowisko jest zgodne ze wskazana norma, stad tez nalezy przyja¢, ze w obowigzujacym
stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia zarzadzanie doprowadzen przez kierownikéw zmian nie
w swoim imieniu, ale w imieniu Komendanta Placéwki, na co bezposrednio wskazuje stosowanie
pieczeci ze zwrotem ,,z up.” Z punktn widzenia rzetelnosci wykonywanych zadaf dziatanie takie
nie jest wlasciwe. Zostato jednak zakwalifikowane jako uchybienie, gdyz nic mialo wptywu na
prawidlowos¢ realizacji doprowadzen, a one same zostaly faktycznie zarzadzone przez uprawnione
podmioty, tj. funkcjonariuszy petniacych stuzbe kierownika zmiany.

10 Akta kontroli —~ str. or 193 — 1991 217.
1 Akta kontroli — str. nr 298 — 303.

12 Akta kontroli — str. nr 193 — 199 i 215.
13 Akta kontroli — str. nr 278 — 297,

14 Akta kontroli — str. or 217.




Wyjatkiem, o ktérym wspomniano na wstgpie, bylo zarzadzenie doprowadzenia ob. Ukrainy
w dniu 6 marca 2017 r. z Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych Komendy Migjskiej Policji
w Zabrzu do Placéwki SG w Rudzie Slaskiej, wystawione przez ]
Funkcjonariusz ten, zgodnie z wpisem w CBD SG SWK, peinit w tym czasie stuzbe pomocnika
kierownika zmiany'®, Jak wyjasnit kierownik podmiotu kontrolowanego, sytnacja ta zwigzana byta
z jednoczesnym wyznaczeniem wymienionego rozkazem ,.jako dublera Kierownika Zmiany”'%, co
w konsekwencji uznano za ,tozsame z posiadanymi uprawnieniami jako Kierownik Zmiany”!’.
Majac na uwadze konieczno$¢ dokonania oceny powyzszego zdarzenia, zespSt kontroler6w
dokonat dodatkowych ustaler, z ktérych wynika, ze _ z dniem 1 lutego
2017 r. zostal mianowany na stanowisko starszego kontrolera Zespolu do Spraw Obstugi
i Koordynacji Dziatan Placéwki SG w Rudzie Slaskiej. W jego szczegblowym zakresie
obowigzkéw i uprawnien zawarto zapisy m.in. udzielania pomocy kierownikowi zmiany
w wykonywaniu jego czynnosci (pkt 1, 2, 6), a takze dorazne petnienie stuzby kierownika zmiany
(pkt 13, 14)%. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska kierownika podmiotu
kontrolowanego, jakoby wymieniony funkcjonariusz bgdac ..dublerem” kierownika zmiany
automatycznie przejmowal jego uprawnienia. Istotne jest bowiem, ze we wskazanym dniu
I ot vyznaczony do pelnienia stuzby pomocnika kierownika zmiany,
a kierownikiem zmiany — zgodnie z zapisémi w CBD SG SWK - byt inny funkcjonariusz!®.
Pomocnik kierownika zmiany, nawet pozostajac ,dublerem” kierownika, nie mégt zatem
podpisywa¢ dokumentéw jako kierownik zmiany, w tym zarzadzaé doprowadzeniél os6b. Takie
uprawnienie w dniu 6 marca 2017 r. posiadat wylgcznie funkcjonariusz wyznaczony do pelnienia
sluzby kierownika zmiany.

Opisane dziatanie, jakkolwiek nieprawidlowe z punktu widzenia legalnosci, nie przyniosto
zadnych negatywnych skutkéw. Doprowadzenie cudzoziemca odbylo si¢ skutecznie, na
10 kilometrowej trasie, doskonale znanej doprowadzajacym z wczeséniejszych doprowadzes, nie
odnotowano zatem zagrozen dla wykonania zadania. Ponadto, wskazany powyzej przypadek miat
charakter incydentalny, gdyz jak stwierdzono w trakcie czynnosci kontrolnych, wszystkie pozostate
zarzadzenia doprowadzen zostaly wydane przez uprawnione podmioty. Z tych powodéw, majac na
uwadze przyjety miernik, zdarzenie to zespSt kontrolny zakwalifikowal jako uchybienie
o charakterze formalnym. '

Ad b)

Rozporzadzenie w sprawie uprawnier wprowadza zasade, wedhug ktdrej doprowadzenia oséb
przy uzyciu samochodu specjalnego (wiezniarki) dokonuje co najmniej dwéch funkcjonariuszy
(§18 ust. 1). Natomiast w przypadku gdy doprowadzenie wiezniarka nie jest mozliwe,
dopuszczalne jest wykorzystanie m.in. innych $rodkéw transportu Strazy Granicznej. Istotne
jednak, ze w takiej sytuacji liczba funkcjonariuszy musi byé wigksza od liczby doprowadzanych
0s6b (§ 18 ust. 3 i ust. 4).

15 Akta kontroli — str. nr 205 — 211 i 325.

' Rozkaz nr 24/2017 Komendanta Placéwki SG w Rudzie Slaskiej z dn. 03.02.2017 r., akta kontroli — str. nr 322 — 324.
17 Akta kontroli — str. or 305.

18 Akta kontroli — str. nr 326 — 327.

19 Akta kontroli — str. nr 210.




W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono 4 przypadki, w ktérych doprowadzen
dokonano za pomoca pojazdu stuzbowego nicbgdacego wigZniarka, a liczba funkcjonariuszy byta
mniejsza od liczby os6b doprowadzanych?. Komendant Placéwki SG w Rudzie Slaskiej wyjasnit,
ze opisane zdarzenia ,,mialy charakter szczegdlny, poniewaz we wszystkich z nich doprowadzane
osoby byly rodzinami, tj. dwdjka rodzicéw wraz z dzie¢mi. Majac na wzgledzie sprawne
przeprowadzenie czynnosci oraz dbajac o szczegdlne poszanowanie débr osobistych matoletnich
cudzoziemeSw, podjeto decyzje o wspdlnym doprowadzeniu jednym pojazdem. Takie rozwigzanie
nie narazato dzieci i rodzicéw na dodatkowa traume zwigzang z zatrzymaniem, ewentualng rozigka
oraz wielogodzinnym doprowadzeniem do osrodka strzezonego. Ponadto fakt przebywania dzieci
z rodzicami w znaczny sposéb usprawnit doprowadzenie, gdyz byty one w tym czasie pod najlepsza
dla nich opiekg. Ponadto nie bez znaczenia jest réwniez aspekt ekonomiczny, gdyz doprowadzenie
odbywato si¢ jednym pojazdem™!. W kazdym przypadku Kierownik Zespotu Konwojowo —
Ochronnego Grupy do spraw Cudzoziemcéw Placowki SG w Rudzie Slaskiej sporzadzit notatke
stuzbowa, dokumentujgca fakt i uzasadnienie zastosowania odstepstwa od opisanej powyzej zasady
dotyczacej liczby funkcjonariuszy i 0séb doprowadzanych??,

W ocenie zespolu kontroleréw wskazany przepis nie pozostawia watpliwosci
interpretacyjnych i powinien by¢ stosowany scisle, bez dopuszczenia zadnych wyjatkéw. Zespot
w calosci podziela wniosek wynikajgcy z opinii radcy prawnego Slaskicgo Oddziatu Strazy
Granicznej z dnia 7 czerwca 2017 1., zgodnie z ktérym brak okreslenia przez ustawodawce
wyjatkéw od zasady wyrazonej w § 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie uprawnien przesadza
0 braku podstaw do zastosowania jakichkolwiek odstgpstw w zakresie liczby funkcjonariuszy i oséb
doprowadzanych. Opisane przypadki doprowadzen zrealizowanych przez funkcjonariuszy Placowki
SG w Rudzie Slaskiej wbrew regule okreslonej w § 18 ust. 4 sa zatem dzialaniami
nieprawidtowymi. Majac jednak na wzglé;dzie ich okolicznoéci, a wigc doprowadzenia rodzin
z nieletnimi dzie¢mi w wieku od 2 do 14 lat, wzgledy humanitarne oraz fakt skutecznego
wykonania zadania i brak negatywnych skutkéw, zdarzenia te zakwalifikowano jako uchybienia.

Adc)

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono stosowanie przez funkcjonariuszy Placowki SG
w Rudzie Slaskiej nakazéw doprowadzenia i kwitéw depozytowych nie odpowiadajacych wzorom
okreslonym odpowiednio przez rozporzgdzenie w sprawie uprawnien i zarzadzenie nr 34.
W niektérych nakazach doprowadzenia stwierdzono brak elementu ,,b) funkcjonariusze™ w pkt. 2
dotyczacym wyznaczenia funkcjonariuszy do realizacji doprowadzenia®*. Natomiast kwity
depozytowe zawierajg szereg odstgpstw od wzoru, polegajacych w szczegdlnosci na braku
oznaczenia jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej wystawiajgcej taki dokument, uzyciu innych

2 Dotyczy doprowadzen 3 ob. Gruzji i 1 ob. Armenii w dniu 25.11.2016 r. na trasic Ruda Slaska — Piotrkéw
Trybunalski, 4 ob. Rosji w dniu 01.12.2016 1. na trasie Ruda Slaska — Zglobice, 6 ob. Syrii w dniu 24.02.2017 r.
na trasie Opole — Zglobice, 5 ob. Rosji w dniu 01.03.2017 r. na trasie Bielsko-Biala — Lesznowola, akta kontroli —
str, ar 174, 193 - 199, 277 — 278, 281 — 282.

2 Akta kontroli — str. nr 213.

2 Akta kontroli — str. nr 219 - 222.

2 Akta kontroli — str. nr 329. _

# Dotyczy doprowadzenia 3 ob. Ukrainy w dniu 25.10.2016 r., 1 ob, Ukrainy w dniu 30.10.2016 r., 3 ob. Ukrainy
w dniu 18.12.2016 r., 1 ob. Ukrainy w dnin 22.12.2016 r., 3 ob. Ukrainy w dniu 09.02.2017 r., 1 ob. RP w dnin
10.02.2017 r., 1 ob. Ukrainy w dniu 12.02.2017 r., akta kontroli — str. nr 291 — 303.




wyrazen niz okreslonych we wzorze (np. ,,0soby doprowadzanej” zamiast ,,doprowadzanego
cudzoziemca”, ,,ewentualny powdd niepodpisania” zamiast ,,uwagi w przypadku niepodpisania”,
,»podpis osoby odbierajacej depozyt” zamiast ,.czytelny podpis doprowadzanego cudzoziemca™),
czy braku pouczenia co do sposobu wypelnienia kwitu®®, Wedlug kierownika podmiotu
kontrolowanego braki te wynikaja z wykorzystania starych wzoréw dokumentéw, omylek
pisarskich lub niewlasciwego kopiowania drukéw?S. Jakkolwiek opisane niedociagnigcia swiadcza
o braku rzetelnosci w zakresie sporzadzania dokumentéw, to jednak stanowig uchybienia formalne,
nie majace wplywu na prawidiowosé¢ postgpowania z depozytem osoby doprowadzanej.

W zakresie sposobu prowadzenia wskazanej dokumentacji stuzbowej ustalono, ze z zasady
zadanie to realizowane bylo wiasciwie. Stwierdzono jednakze przypadki bledéw, ktérych
wyeliminowanie jest niezbedne z punktu widzenia wiasciwego wykonywania obowiazkéw
stuzbowych.

W kilku nakazach doprowadzenia funkcjonariusze nie wypelnili pola ,seria i numer
dokumentu tozsamosci”?’. Komendant Placéwki SG w Rudzie Slaskiej wyjasnil, ze w tych
przypadkach osoby doprowadzane nie posiadaly dokumentéw tozsamosci albo legitymowaly sie
niewaznymi. Zdarzaly si¢ tez doprowadzenia na rzecz prokuratur, gdzie podlegli. funkcjonariusze
nie otrzymali zadnych informacji o dokumentach doprowadzanych®®. Zespdt kontrolny przyjat
powyzsze wyjasnienia, niemniej jednak bedzie wnioskowal, aby w razie zaistnienia takich sytuacii
dokonywano wpisu potwierdzajgcego brak dokumentu tozsamosci w odpowiednim polu nakazu
doprowadzenia. Zasadnos¢ takiego postepowania potwierdza réwniez prakiyka stosowana przez
czgs¢ funkcjonariuszy podmiotu kontrolowanego, ktSrzy nie posiadajgc wiedzy o dokumentach
doprowadzanych, w nakazie doprowadzenia dokonywali adnotacji ,,BRAK”%,

Ponadto w jednym z doprowadzen etapowych stwierdzono brak zapiséw w 2 kwitach
depozytowych, potwierdzajacych przejecie depozytu przez funkcjonariusza Placéwki SG w Rudzie
Slaskicj, a nastgpnie przekazanie go funkcjonariuszowi z innego oddzialu Strazy Granicznej™.
W innym przypadku brak jest natomiast adnotacii o przejeciu depozytu przez funkcjonariusza
podmiotu  kontrolowanego®!. Komendant Placéwki SG w Rudzie Slaskiej w zlozonych
wyjasnieniach przyznal, ze na dokumentach nie odnotowano faktu zrealizowania tych czynnosci,
cho¢ zostaty one wykonane. W drugiej sprawie $wiadczy o tym réwniez fakt ztozenia podpisu przez
podleglego funkcjonariusza wystgpujacego w charakterze przekazujacego depozyt, co oznacza, ze
musial zatem wczesniej dokonaé jego przejecia’®>. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia te
zastuguja na uwzglednienie.

¥ Dotyczy doprowadzenia 1 ob. Ukrainy w dniu 12.10.2016 r., 1 ob. Ukrainy w dniu 05.11.2016 1., 1 ob. Ukrainy
w dniu 19.12.2016 r., 1 ob. Pakistanu w dniu 23.12.2016 r., 1 ob. Chin w dniu 18.01.2017 1., 2 ob. Kirgistanu w dniu
01.02.2017 r,, 2 ob. Rosji w dniu 01.02.2017 r., T ob. Syrii w dniu 24.02.2017 r., 1 ob. Rosji w dniu 01.03.2017 r.,
1 ob. Ukrainy w dniu 29.03.2017 r., akta kontroli — str. nr 188 — 189, 231 — 234, 298 — 303.

¥ Akta kontroli — str. nr 215,

*T Dotyczy doprowadzenia 2 ob. Kuby w dniu 05.10.2016 r., 1 ob. RP w dniu 06.10.2016 1., 1 ob. Algierii w dniu

24.11.2016 r., 2 ob. Kirgistanu w dniu 01.02.2017 1., 2 ob. Rosji w dniu 01.02.2017 r., 1 ob. RP w dniu 17.03.2017 r.,
akta kontroli — str. nr 285 — 290, 298 — 303.

28 Akta kontroli — str. nr 216.

9 Zob. np. doprowadzenia 2 ob. Afganistanu w dniu 10.01.2017 1. czy 6 ob. Syrii w dniu 24.02.2017 r., akta kontroli —
str. nr 279 — 281.

* Dotyczy doprowadzenia 2 ob. Gruzji w dniu 25.11.2016 r., akta kontroli — str. nr 193 — 199, 227 — 230.

3 Dotyczy doprowadzenia 1 ob. Rosji w dnin 01.03.2017 r., akta kontroli — str. nr 193 — 199, 231 — 232.
32 Akta kontroli, str. nr. 214.




W kolejnym doprowadzeniu etapowym zespét kontrolny stwierdzil przekazanie depozytu
osobie doprowadzanej w trakcie trwania doprowadzenia®. Powyzsze jest niezgodne z § 16 ust. 3
zarzadzenia nr 84, zgodnie z ktérym depozyt przekazuje si¢ za pokwitowaniem dowédey kolejnego
etapu doprowadzenia. Komendant Placéwki SG w Rudzie Slaskiej wyjasnil, ze funkcjonariusze
zinnego oddzialu Strazy Granicznej przejmujacy doprowadzang oznajmili, iz zgodnie z ich
wytycznymi nie beda przejmowali depozytu. Z tego powodn, w ich obecnosci i na ich
odpowiedzialnosé, depozyt zostal zwrécony osobie doprowadzanej. Zdarzenie to zostalo nastepnie
oméwione przez Kierownika Zespotu Konwojowo — Ochronnego Grupy do spraw Cudzoziemcéw
Placéwki SG w Rudzie Slqsk.iej podczas rozmowy telefonicznej z koordynatorem do spraw
doprowadzen oddzialu przejmujacego doprowadzana, kiéry zobowiazal sie do poinstruowania
funkcjonariuszy realizujacych doprowadzenia o koniecznodci ich realizacji  zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Podobna sytuacja nie miata juz miejsca®.

Przyjmujgc powyZzsze wyjasnienie, warto podkresli¢, ze opisane zdarzenie w spos6b istotny
odbiegato od standardowego przebiegu doprowadzenia. Z tego powodu nalezy zaja¢ stanowisko, iz
funkcjonariusze Placéwki SG powinni byli potraktowaé je jako nieprzewidziane zdarzenie,
o ktérym mowa w § 19 zarzgdzenia nr 84 i zgodnie z tym przepisem sporzadzié notatke stuzbowg
oraz przekazac ja bezposredniemu przelozonemu. Tego dowédeca doprowadzenia jednak nie
uczynit®.

Wszystkie przytoczone powyzej odstepstwa w zakresie sposobu prowadzenia dokumentacji
sluzbowej, majac na uwadze okolicznosci ich zaistnienia, nalezy uznaé za uchybienia. O takiej
kwalifikacji przesadza réwniez fakt, iz nie mialy one wplywu na skuteczna realizacje doprowadzen
i nie przyniosty negatywnych skutk6w dla wykonania zadania.

W trakcie czynnosci kontrolnych zwrécono sig réwniez do kierownika podmiotu
kontrolowanego z pro$ba o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej wypelnienie obowigzku
informowania o planowanym doprowadzeniu organizacji pozarzadowych zajmujacych sig
udzielaniem pomocy cudzoziemcom. W odpowiedzi Komendant Placéwki SG w Rudzie Slqskiej
wskazal, ze zadanie to jest realizowane, jednakze z uwagi, iz technicznie wykonywane jest za
pomocg zewnetrznej poczty elektronicznej, informacje takie nie sg archiwizowane®. Z tego
powodu zespét kontroleréw nie mial mozliwosci dokonania oceny prawidlowosci wypelniania
wskazanego obowigzku, w zwigzku z czym zostana sformutowane zalecenia w tym zakresie.

VII. Zalecenia i wnioski

1) Zarzgdzanie doprowadzania 0séb realizowa¢ wylacznie przez uprawnione osoby.

2) Scisle przestrzegaé zasad okreslonych w przepisach przy doprowadzaniu oséb za pomoca
$rodkéw transportu.

3) Stosowal obowigzujace wzory dokumentéw, a dokumentacje sporzadza¢ rzetelnie,
zwracajac szczegllng uwage na konieczno$é uzupeiniania wszystkich poél formularzy, jak réwniez
zgodne ze stanem faktycznym odzwierciedlenie podejmowanych czynnosci.

% Dotyczy doprowadzenia 1 ob. Ukrainy w dniu 12.10.2016 r., akta kontroli — str. ar 193 — 199, 233 — 234.
34 Akta kontroli —str. nr 214 — 215, 331.

35 Akta koniroli — str. nr 331.
36 Akta kontrol — str. nr 218.




4) W przypadku zaistnienia zdarzen nieprzewidzianych, w szczegélnosci stanowigcych
odstepstwo od standardowej procedury doprowadzenia, kazdorazowo dokumentowaé je zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

5) Dokumentowaé wypetnienie obowigzku informowania organizacji zajmujacych sie
udzielaniem pomocy cudzoziemcom o planowanym doprowadzeniu, w sposéb umozliwiajacy
sprawowanie kontroli nad tym zagadnieniem.

VIII. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. ¢ kontroli
w administracji rzqdowej informacje o wykonaniu zalecein lub wykorzystaniu wnioskéw,
atakze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozy¢
kierownikowi jednostki kontrolujacej w terminie do dnia 21 lipca 2017 r., za posrednictwem
Naczelnika Wydziatu Kontroli.

IX. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z kt6rych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

X. Przeprowadzenie kontroli odnotowano w Ksiazce kontroli Placéwki SG w Rudzie Slqsldej,
zarejestrowanej pod numerem RWD Nr 136: SL-RU-1/17 na karcie nr 2, poz. 1.

KOMENDANT
$laskiego Odgzighu Strazy Granicznej
z siedzl Ragiborzu

pik SE Adam Jopek

kierownik jednostki kontrolujgcej

Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egzemplarg nr I — adresat

Egzemplarz nr 2 — ad acta
T.U, tel. 6654371
27.060.2017 r.




